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Nem akármilyen munkával találkozik az Ol-
vasó, ha kezébe veszi a nemzetközi histori-
ográfiai irodalomban jól ismert historiográ-
fusok, Ilaria Porciani és Lutz Raphael által 
szerkesztett Atlas ofEuropean Historiogra-
phy című kötetet. A rácsodálkozást, sőt cso-
dálatot a könyv impozáns méretei (akár 
persze súlya is), gyönyörű kivitelezése, a 
benne szereplő számtalan segédeszköz 
(mindenekelőtt számos térkép, de fényké-
pek, illetve grafikonok is), a szerzőgárda 
gazdag és kiteijedt volta váltják ki, amelyek 
első látásra azt sugallják, hogy nem egysze-
mélyes és nem is (a humán tudományokban 
inkább megszokott) szegényes, ágrólszakadt 
vállalkozásról van szó. 
Nem is, hiszen a kötet az European So-
cial Science Foundation egyik nagyszabású 
sorozatának (Writing the Nation) vezető, 
ha időrendben nem is az első darabja, ame-
lyet több kötet követ (szám szerint összesen 
nyolc), s amely nyilvánvalóan összefüggés-
ben áll egy új európai identitásnak a törté-
netírás, közelebbről a történetírás-történet, 
a historiográfia eszközeivel való kialakítása 
igényével. 
Ez a fajta (koncepcionálisan is össze-
hangolt) vállalkozás meglehetősen újszerű-
nek tűnik, de amit a sorozat alább ismerte-
tendő kötete képvisel, nem egészen az. 
Egyik fő célkitűzése/problematikája ugyan 
a modern történetírás/történettudomány 
18. századtól kezdődő, de főként a 19-20. 
században kiformálódó intézményrendsze-
rének az elemzése, illetve egyáltalán bemu-
tatása. Ennek a vállalkozásnak pedig több 
előzményét is ismeijük, például a két világ-
háború között a francia történetírás két, 
szintén reprezentatív kötetben (bár más 
módon, mert nem vizuálisan követhetően) 
mutatta be az európai (sőt az egész akkori 
világ) történettudományának intézmény-
rendszerét. Ez magában foglalta - többek 
között - az egyes nemzetek legfontosabb 
forráskiadványait, folyóiratait, a nagyobb 
történeti szintéziseket, a bibliográfiákat, a 
különböző segéd- és résztudományokat. 
Egyetemes jellegét bizonyította, hogy nem-
csak a nyugat-, hanem a dél- és kelet-, va-
lamint az észak-európai történettudomány-
ra is kitért, ezen felül az Európán kívüli te-
rületekre úgyszintén.1 
De jelen kötet előzményei közül bízvást 
megemlíthetjük az Amalvi és Delacroix által 
szerkesztett kötetet, vagy a Matthias Middel 
és Gabriele Lingelbach által jegyzett mun-
kát,2 amelyek bizonyítják a történetírás in-
tézményrendszere iránti megélénkült ér-
deklődést elsősorban az 1990-es évektől. 
Az atlasz alapvetően két fő részre tago-
lódik: az első felében a szerkesztők/szerzők3 
1 Histoire et historiens depuis cinquante ans. 
/-77. (Méthodes, organisation et résultats du 
travail historique de 1876 à 1926.) Paris, 
1927. 
2 Amalvi, Christian (dir.): Les lieux de l'his-
toire. Paris, 2005.; Middel, Matthias - Lin-
gelbach, Gabriele - Hadler, Frank (Hrsg): 
Historische Institute im internationalen Ver-
gleich. Leipzig, 2001. 
3 Mivel a kötetben nemigen válik el, hogy mi 
köthető kifejezetten a szerkesztők és mi a 
szerzők munkájához, a következőkben min-
den esetben együtt említem őket. Hasonló-
képpen mindig egyszerre szerepeltetem a tör-
ténetírás/történettudomány kifejezéseket, mi-
vel a probléma körül (azaz, hogy a történe-
lemmel való foglalkozás végül is tudomány 
vagy művészet/irodalom-e) jelentős elméleti 
viták folynak a történetelméleti irodalomban. 
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bemutatják az európai történetírás/törté-
nettudomány legfontosabb intézményeit 
összehasonlító perspektívában, hiszen (ez a 
térképeken világosan követhető) nemcsak 
az eddig jobban ismert nyugat-európai or-
szágok történetírásának, „történettudomá-
nyának" ábrázolásáról van itt szó, hanem a 
közép-, kelet-, sőt észak- és dél-európai ál-
lamok történettudományos fórumait is gór-
cső alá veszik. A szerzők/szerkesztők nyil-
ván arra törekedtek mindezzel, hogy az eu-
rópai történettudományban lévő közös ele-
meket hangsúlyozzák (a „közös európai 
örökség" címszava alatt), még ha a különb-
ségekre is kitérnek, illetve ezek a különbsé-
gek is kitűnően követhetők a térképeken és 
grafikonokon. A szerzők/szerkesztők elgon-
dolása az volt (ahogy ezt a bevezetőben ki-
fejtik), hogy alapvetően nyolc korszakra ta-
golják az európai történetírás intézmény-
rendszerének kialakulását (amellett, hogy 
természetesen a fő hangsúly a 19-20. szá-
zadra esett, illetve néhány elem felvillant a 
17-18. századból is, egyfajta előzményként): 
1812, 1830, 1850, 1875/78, 1900, 1928, 
!955> 1980, 2005. (A számsorból kitűnik, 
hogy eszerint nagyjából huszonöt éves peri-
ódusokra oszlanak az utolsó két évszázad 
folyamatai). Nyilvánvalóan felvetődik a 
kérdés, hogy ez a fajta tagolás nem túlságo-
san mechanikus, netán aprólékos, nehezen 
áttekinthető-e, esetleg túlságosan a politikai 
vagy köztörténethez kötődik. A szerzők/ 
szerkesztők a későbbiekben azonban igazol-
ják, hogy ezt a tagolást megfelelő tartalom-
mal ki tudták tölteni, illetve nem feltétle-
nül/mereven ragaszkodnak a huszonöt éves 
támponthoz/beosztáshoz, s 1928 (az oslói 
történészkongresszus) megjelölése is azt 
jelzi, hogy nem kizárólag (sőt talán nem is 
elsősorban) a politikai történet a mérvadó 
számukra. 
A szerzők/szerkesztők mindezen időke-
retekben nagy apparátussal (és lendülettel) 
vázolják fel az intézményes kiépülés fő ele-
Ennek tisztázása azonban nem egy recenzió 
feladata. 
meit. A legfontosabb intézmények (jelentős 
előzmények után, amire a szerzők/szer-
kesztők adekvát módon rámutatnak) a 19. 
században, a „történelem évszázadá'-ban 
jönnek létre, elsősorban annak második fe-
lében. Ezek sorában megemlíthetjük példá-
ul a történeti társulatokat/történelmi tár-
saságokat, amelyek a 19. században minde-
nekelőtt nemzeti keretekben alakulnak 
meg, bár mindezt megelőzi a főként a he-
lyi/lokális történelem emlékeire fókuszáló 
történeti társaságok működése. (Ezek rész-
ben a későbbiekben is megmaradnak.) A 
történeti társulatok megalapításának egyik 
legfontosabb eleme a szinte mindenütt ki-
alakuló ún. „professzionális" történetírás 
meghonosítása (a fogalomra még vissza fo-
gok térni). A további intézményeket is jelen-
tős részben e társulatok működtették/fi-
nanszírozták (folyóiratok, nagyobb - szin-
tén nemzeti keretekben kiadott - forrás-
gyűjtemények, forráskiadványok), de a tör-
ténelmi társulatok egyik fő jellemzője az is 
volt, hogy tagjuk lehetett mindenki, aki a 
történelem iránt érdeklődött, tehát az úgy-
nevezett „lelkes amatőrök" is. Ez változik 
meg jelentős mértékben a huszadik század-
ban, amikor az alapvető és ekkor alakult ku-
tatóintézetek - CNRS, Lund, Cambridge, 
Göttingen stb. - már kizárólag „professzio-
nális" (ekkor már nem így hívjuk, de min-
denképpen alapvető előfeltétel a szakszerű 
képzettség) történészekből áll. 
Roppant fontos elemei ennek a pro-
fesszionalizálódásnak a nagyobb forrás-
gyűjtemények, amelyeknek a mintája a né-
met Monumento Germaniae Histórica (bár 
vannak 17-18. századi előzményei, főként 
az Acfa Sanctorum), de - amint a könyv 
második részéből kiderül - szinte minden 
európai államban, illetve népnél (eseten-
ként még ott is, ahol nem rendelkeztek ön-
álló államisággal) törekedtek forráskiad-
ványok megindítására. Azok mindenekelőtt 
középkori okleveleket, diplomáciai iratokat, 
elbeszélő forrásokat, leveleket, naplókat stb. 
tartalmaztak, s egyik fő jellegzetességük 
(tökéletes összhangban az egyéb intézmé-
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nyekkel) az, hogy nemzeti keretekben való-
sultak meg (szemben például a 17-18. szá-
zad mindenekelőtt felekezeti szempontjai-
val), tehát a nemzeti öntudat, a nemzeti 
önérzet, a nemzeti emlékezet felkeltését és 
megőrzését szolgálták. 
A professzionalizmus nagyon fontos 
„ingrediensei" voltak a szakfolyóiratok (a 
minta a szintén német Historische Zeit-
schrift) megindulása, illetve a szemináriumi 
rendszer/szemináriumok kialakulása. Sok 
vonatkozásban az előbbiek testesítették meg 
a professzionalizmust/a szakszerűséget, hi-
szen itt már inkább csak ellenőrizhető és ki-
terjedt jegyzetapparátussal rendelkező, 
azon alapuló cikkek jelenhettek meg, de 
rendelkeztek a szakszerűség egyik letéte-
ményesének tekintett forrásközlő, valamint 
például a nemzetközi irodalomról tájékozta-
tó recenziós résszel is. 
Alapvető elemei ennek a 19. századi in-
tézményesülésnek a fentieken kívül még a 
múzeumok és a levéltárak is. Az előbbiek 
esetében szintén ki lehet emelni a 17-18. 
századi előzményeket (ez a levéltárak eseté-
ben is fontos), s hogy ezek ebben az idő-
szakban (tehát a 19. században) - a koráb-
ban említett intézményekhez hasonlóan -
szintén a nemzeti öntudat, a nemzeti identi-
tás megalapozására szolgáltak (nem vélet-
len az elnevezés: Nemzeti Múzeum), azaz 
egyfajta „mesternarratíva" keretében ren-
dezték el a (többnyire dicsőséges) múltat 
felölelő anyagot. A levéltárak esetében is 
fontos a nemzeti szempont (itt sem véletlen 
az elnevezés: archives nationales), ami a 
korábbi intézményekhez képest extenzív 
bővülést is magában foglal, hiszen korábban 
a családi és dinasztikus levéltárak voltak a 
meghatározók. 
Az európai történetírás intézményesülé-
sében jelentős szerepet játszottak (a kötet 
felfogása szerint) a különböző kiadók, ame-
lyek például nagy, vaskos, főként szintén 
nemzeti szintézisek megírására ösztönözték 
a történészeket, mint az Ernest Lavisse által 
szerkesztett Histoire de la Francé vagy a 
Cambridge Modern History, amelyekben 
már sokkal takarékosabban kellett bánni a 
lábjegyzetekkel, hiszen egy szélesebb (a 
nemzeti) közösséghez szóltak, annak törté-
neti öntudatát kellett megalapozniuk. 
Az intézményes kiépülésben jelentős 
szerepet játszottak továbbá a különböző 
életrajzi/biográfiai sorozatok, amelyek a 
nemzet történetének kiemelkedő egyénisé-
geit örökítették meg, valamint a különböző 
nemzeti bibliográfiák, amelyek heroikus 
munkában gyűjtötték össze, tették közzé és 
így valamennyire átláthatóvá a mind terje-
delmesebbé váló történeti szakirodalmat. 
Amint említettem, a kötet fő érdeme, 
„dijferentia specifica"ja az, hogy mindezen 
intézményeket térképe(ke)n is ábrázolja, il-
letve grafikonokkal, sőt képekkel és fotókkal 
is illusztrálja. Természetesen a felsorolt in-
tézmények közül nem lehetett mindent tér-
képre vinni, ezért a szerzők/szerkesztők 
négy intézmény mellett döntöttek, amelye-
ket minden országban és az említett fő peri-
ódusokban térképeken ábrázoltak: az egye-
temek (ahol történeti tanszékek is működ-
tek), a múzeumok, a levéltárak, valamint a 
kutatói intézmények/központok. 
Roppant fontos jellemzője a kötetnek, 
hogy megkülönböztetett (illetve - szerin-
tünk - bizonyos esetekben kissé eltúlzott) 
figyelmet szentel a gender szempontjának, 
azaz annak a kérdésnek, hogy hol és mikor 
jelentek meg az első női történészek; mikor 
tették egyáltalán lehetővé a nők számára az 
egyetemek (ezen belül persze a történeti 
előadások/szemináriumok) látogatását; mi-
kor szerezték az első nők a doktori/PhD fo-
kozatukat, kik voltak - név szerint is - az 
első női történészprofesszorok stb. Mindez 
még fokozottabb jelentőséget kap a kötet 
második részében, ahol minden egyes or-
szágról külön grafikon jelzi a 20. század első 
felétől kezdve a női történészek számának 
és arányának alakulását, amiből meglehető-
sen érdekes konklúziókra lehet jutni. Az 
1945 utáni szocialista/kommunista orszá-
gokban például, ahol szinte ugrásszerűen, a 
nyugat-európait többnyire lényegesen meg-
haladó mértékben megnövekszik a női tör-
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ténészek száma (ez szintén külön magyará-
zatot igényel, de nemigen derül ki ennek 
oka/értelmezése a kötetből). 
Egyébként érdemes megjegyezni, hogy 
az egyik szerkesztő (Raphael Lutz profesz-
szor) jóvoltából megkülönböztetett figyel-
met kap a kötetben (az első, általános rész-
ben is) a kelet-, illetve a közép-európai ál-
lamok/nemzetek történetírása, már a 19. 
századra vonatkozóan is, amikor több eset-
ben nem is rendelkeztek az intézmények ki-
alakításához szinte nélkülözhetetlen állami 
keretekkel. 1945 után szintén külön fejeze-
tet kapnak, amikor az elnyomó diktatúrák 
alatt a szóban forgó intézmények (levéltár, 
folyóiratok, egyetem, kutatóintézetek, mú-
zeumok) az állami omnipotenciát, az egy-
párti diktatúrát leképező struktúrát öltenek: 
például alapvető fontosságúvá válik a mun-
kásmozgalmi (párttörténeti) intézetek (mint 
„kutatóintézetek" is), párttörténeti folyó-
iratok alapítása, s ekkor alakul ki az a máig 
létező kelet-európai sajátosság, hogy nem az 
egyetemek a kutatás központjai, hanem a 
közvetlen állami (értsd párt) irányítás alatt 
álló ún. „történettudományi intézetek". 
(Mindez felülírja a női történészek számá-
ból esetleg óvatlanul kikövetkeztethető „fej-
lődésre", előbbre lépésre vonatkozó konklú-
ziót.) 
S ha már a női történészek szóba kerül-
tek, meg kell említeni, hogy a kötet egyéb-
ként is nagy figyelmet szentel néhány „mar-
ginális" jelenségnek, így az egyes államok-
ban (például a „történelmi" Magyarorszá-
gon) élő nemzeti kisebbségek (nálunk pél-
dául az erdélyi szászok) történettudomá-
nyos intézményeinek. Mindezeken kívül ki-
tekintést ad például az emigrációba kény-
szerített történészek tevékenységére, a 
kommunista és a náci diktatúra elnyomása 
alatt sínylődő historiográfiára, bizonyos 
esetekben - ennek mélyebb taglalása nem 
ennek a kötetnek a feladata - az Európán 
kívüli (jelen esetben ausztrál) történetírás-
ra. (Az utóbbinál arra a kérdésre korlátozva, 
hogy miként jelenik meg az európai történe-
lem az ottani curriculumokban, ami szintén 
egy másfajta narratívát involvál.) 
Mi jellemző a fentieken kívül a 20. szá-
zadi folyamatokra? 
Mindenekelőtt kiderül, hogy a történé-
szek alaposan kiveszik részüket (a profesz-
szionalizmus ellenére?) az első világháborút 
övező nacionalista uszításból, bár az is igaz, 
hogy részben a világháború tragikus tapasz-
talatai/élményei vezetnek később a nemzet-
közi együttműködés fontosságának elisme-
réséhez, annak elmélyüléséhez. Ennek fő 
színterei azután például a nemzetközi tör-
ténészkongresszusok, ahol persze nem rit-
kák a különböző nemzetek vagy ideológiai-
politikai táborok összeütközései/csatározá-
sai. Mint például a németeké és a lengyele-
ké (az első világháborúban vesztes némete-
ket meg sem hívták a háború utáni első 
ilyen rendezvényre) a két világháború kö-
zött, a magyaroké és a románoké 1938-
ban,4 de emlékezetesek és tanulságosak az 
1945 utáni rendszeres „pengeváltások" a 
szocialista és a nyugat-európai történészek 
(köztük a kelet- és nyugat-németek) között. 
A huszadik század legfontosabb jelensé-
ge mégis inkább két tényező előtérbe kerü-
lése: az egyik a pluralitás megjelenése, ami 
részben a korábban említett csoportok kü-
lön megjelenését (emigráció, Európán kívü-
liek, nők) is magában foglalja; részben 
azonban ezt testesíti meg a korábbi intéz-
ményrendszerjelentős (részben már szintén 
jelzett) módosulása. Hiszen például számos 
új folyóirat jelenik meg ekkor, amelyek kö-
zül a kötet főként az Annales-1, a Past and 
Present-et, a Geschichte und Gesellschaft-
ot, a Quaderni storici-t vagy a Historische 
Anthropologie-t, illetve a History Work-
shop Journal-t említi, de számtalan mást is 
említhetnénk (az osztrák L'homme-tó\ és a 
francia Pénelopétói, az orosz Casusig és 
Odysseiaig vagy a horvát Otiumig). E folyó-
iratok fő jellegzetessége az alternatív, kez-
4 Lásd különösen a Iorga-Domanovszky vitát: 
Nagy Talavera - Nicholas M.: Nicolae Iorga. 
(A biography.) Iasi-Oxford-Portland, 1998. 
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detben társadalomtörténeti, majd a széle-
sebb értelemben vett történeti antropológiai 
(mentalitástörténeti, mikrotörténeti, nőtör-
téneti, új kultúrtörténeti, posztkoloniális, 
szubaltern, emlékezettörténeti) témák elő-
térbe helyezése, ami jelentősen (vagy alap-
jában) szétfeszíti a 19. századi, mindeneke-
lőtt a saját nemzet történetére fókuszáló 
„mesternarratívát". Hasonló pluralitás buk-
kan fel azután például a múzeumok eseté-
ben, ahol államilag finanszírozott (s így azt 
legitimáló) „nemzeti múzeumok" mellett 
megjelennek az alternatív, például egy ki-
sebb közösség vagy egy speciálisabb prob-
léma történetére összpontosító múzeumi 
formák, másrészt a lokális/helyi múzeumok 
is megizmosodnak, ami a szélesebb közön-
séggel való szorosabb kontaktust, azaz a 
„mesternarratíva" mellett egy alternatív 
vagy egyenesen ellen-narratíva kialakulá-
sát/megalapozását segítheti elő. Ugyanezt a 
pluralitást jelképezik - egyebek mellett - a 
magánalapítványok, amelyek egy-egy alter-
natív, alkalmanként a hivatalostól gyökere-
sen eltérő kutatási program finanszírozását 
is magukra vállalhatják. 
A huszadik század másik leginkább 
szembetűnő (a kötetben található térképek-
ből különösen feltűnő) jelensége azonban 
ezeknek az intézményeknek a hihetetlen 
számbeli/mennyiségi/extenzív gyarapodása 
C,boom's year of history"-ról beszélnek/ 
írnak a szerkesztők/szerzők). Az intézmé-
nyek ezen ugrásszerű növekedése együtt jár 
a történelem szakos egyetemi hallgatói lét-
szám hallatlan megemelkedésével, valamint 
a professzorok (hivatásos történészek), eze-
ken belül a női történészek létszámának 
szintén ugrásszerű emelkedésével. A kötet 
második része a két világháború közötti idő-
szakból, valamint 1955-ből, 1980-ból és 
2005-ből közöl adatsorokat, és megdöbben-
tő, hogy a második világháború utáni növe-
kedést követően még 1980 és 2005 között is 
milyen nagymértékű az extenzív bővülés. A 
kötet szerzői/szerkesztői persze nem foglal-
nak állást abban a kérdésben, hogy ez sze-
rintük miként értelmezhető/értékelhető 
(például hogy pozitív vagy negatív-e ez a fo-
lyamat), ami érthető, hiszen elég dolguk 
volt a térképek, adatsorok, grafikonok stb. 
összeállításával, másrészt az előszóban jel-
zik, hogy a munka bevezető jellegű, egy 
hosszabb kutatás első állomása. Csupán egy 
kérdéskörben érzékelhető értékítélet, az el-
ső rész utolsó mondataiban, ahol fel is te-
szik a kérdést: miért kevesebb még mindig a 
női történész (az itteni grafikonokból, illet-
ve a második részből kiderül, hogy egyedül 
a görögöknél több a női történész), mint a 
férfi? Azaz az alkalmanként impozáns 
számsorok ellenére sem egyenlő még a két 
nem helyzete, különösen, ha tekintetbe 
vesszük, hogy a hivatásos történészek köré-
ben is a nők inkább tudományos szempont-
ból alárendelt (szubaltern), de mindenkép-
pen alulértékelt, alkalmanként majdhogy-
nem a férfiakat kiszolgáló munkaköröket 
töltenek be (asszisztensek, tudományszer-
vezők, szerkesztők, szemináriumvezetők 
stb.). 
Amint korábban erről szó esett, a kötet 
második része egyes országokra, nemzetek-
re lebontva elemzi a könyv első felében fel-
vetett szempontok alapján a történetírás 
„fejlődését"/alakulását. A különböző nem-
zetek történetírását többnyire a tárgyalt 
nemzetből származó történészek mutatják 
be - néhány kivétellel, mint például Ulf 
Brunnbauer (a kérdés egyik legjobb szakér-
tője) - a Balkán, Montenegro, Macedónia 
stb. vonatkozásában - vagy Stefano Bottoni 
a magyarok esetében (igaz, magyar szerző-
társsal). Az elemzési szempontok tehát 
megfelelnek a kötet első felében kifejtettek-
nek, azaz a 18. századtól kezdődően mutat-
ják be a legfontosabb intézményeket, egye-
temi tanszékeket, múzeumokat, levéltára-
kat, kutatói központokat (mind térképe-
ken), illetve az egyéb vizsgált komponense-
ket (folyóiratokat, szemináriumokat, törté-
nelmi társulatokat stb.), részben szöveges 
egységben, részben pedig nagyon áttekint-
hető, így nagyon hasznos kronológiai össze-
állításban. A szöveges részek már nem kizá-
rólag az intézményekkel foglalkoznak, ha-
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nem kitérnek az egyes nemzetek történet-
írásának legfontosabb irányzataira, sőt 
személyiségeire is, mindenütt megemlítve 
az első női történészeket (a későbbiekben is 
szüntelenül számon tartva a női történet-
írókat), illetve a női történetírás (vagy 
gender-history) intézményeit/fórumait, il-
letve annak általános alakulását. Ezek az 
elemzések kiterjednek az Európai Unió (il-
letve Európa) összes országára, tehát a „na-
gyok" (Franciaország, Spanyolország, Né-
metország, Nagy Britannia, Olaszország) 
mellett a kisebb államokra is (Máltával, 
Ciprussal, Luxemburggal vagy Izlanddal be-
zárólag). Az elrendezés nem ábécé, hanem 
(többé-kevésbé) földrajzi-regionális elvek 
szerint történt. Azaz Észak Európától (Iz-
land, Dánia, Finnország, Norvégia, Svédor-
szág) kiindulva, Kelet- és Dél-Európán ke-
resztül (beleértve a balti államokat, illetve 
például Törökországot és az említett Ciprust 
is) a németalföldi/Benelux államokig (Bel-
gium, Hollandia, Luxemburg), valamint 
Közép-Európáig vázolják fel az elemzett fo-
lyamatokat. 
A leírásokból mindenekelőtt hallatlanul 
sokszínű kép bontakozik ki, hiszen az olvasó 
nálunk meglehetősen ismeretlen, alkalman-
ként egyenesen „egzotikus" (észak-európai, 
ibériai félszigeti, németalföldi) történetírás-
okkal is közelebbről megismerkedhet, azaz 
az említett folyóiratokkal, múzeumokkal, 
történeti társulatokkal (immár nemzeti ke-
retekben). Ezt az ismerkedést elősegítik a 
kiterjedt és alapos bibliográfiák, amelyek 
részben az illető ország anyanyelvén, rész-
ben a szakmában leginkább elterjedt nyel-
veken (angolul, németül és franciául) adnak 
áttekintést az illető nemzetre vonatkozó 
irodalomról. A sokszínűség jelentkezik pél-
dául az egyes intézmények neveiben. (Azért 
az olvasónak és a témát esetleg oktatni is 
kívánó kutatónak is nagy próbát jelentene, 
ha megpróbálná memorizálni a dán, észt, 
izlandi, montenegrói, török, portugál vagy 
éppen kelet-európai folyóiratok, forráskiad-
ványok, történelmi társulatok, kutatóintéze-
tek, netán egyes történészek nevét.) 
Figyelő 
Számos esetben ugyanazok az intézmé-
nyek (például Kelet-Európában) később 
vagy csonkán (ez még például Spanyolor-
szágban vagy Olaszországban is igaz) jelen-
nek meg az élenjáró, a „paradigmát" a leg-
inkább képviselő országokhoz viszonyítva. 
Ez a megkésettség részben a társadalmi kul-
turális „fejlődés" szerkezeti elmaradottsá-
gából, részben pedig politikai körülmények 
(az önálló állami lét hiánya, hiszen a 19. 
században ez biztosítja az intézményes ke-
reteket, de a diktatúrák - az olasz, spanyol 
vagy portugál fasizmus, illetve a kommu-
nizmus - nagyon jelentősen hozzájárultak a 
professzionalizmus csonkaságához vagy 
például a „társadalomtörténet", a „szcientiz-
mus" torzulásaihoz) sajátos voltából adód-
nak. 
Mindezzel egyidejűleg e részletelemzé-
sek egyfajta összehasonlításra is lehetőséget 
adnak, s ez az előzőkben említetteknél nem 
kisebb meglepetéssel szolgál: kiderül 
ugyanis, hogy a különböző, széttartónak tű-
nő történetírásokban számos közös, de 
mindenképpen összehasonlításra érdemes 
vonás található. Ez világossá válik a tárgyalt 
sorozat egyéb köteteiből is,5 illetve vonat-
koztatható bizonyos történetírói/ideológiai 
irányzatok majdnem egyidejű (persze jelen-
tős eltéréseket is magában rejtő) megjelené-
sére. Jelen sorok szerzőjének például nem 
kis meglepetést okozott, hogy a két világhá-
ború közötti holland történetírás esetében a 
5 A Writing the Nation című sorozat kötetei 
közül lásd még: The Uses of the Middle Ages 
in Modern European States (History, Na-
tionhood and Search for Origins). Ed. by R. 
J. W. Evans - Guy P. Marchall. Palgrave 
Macmillan, 2011.; Disputed Territories And 
Shared Pasts (Overlapping National Histo-
ries in Modern Europe). Ed. by Tibor Frank 
- Frank Hadler. Palgrave Macmillan, 2011.; 
Nationalizing the Past (Historians as Nation 
Builders in Modern Europe). Ed. by Stefan 
Berger - Chris Lorenz. Palgrave Macmillan, 
2010.; The Contested Nation (Ethnicity, 
Class, Religion and Gender in National His-
tories). Ed. by Stefan Berger - Chris Lorenz, 
Marchal. Palgrave Macmillan, 2008. 
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szerzők „nagy holland" és „kis holland" tör-
ténetírás szembenállásáról, alkalmanként 
ádáz vitáiról beszélnek, amelynek fő motí-
vumai szinte szóról szóra megegyeznek az 
akkori magyar történetírás (Szekfű Gyula 
szóhasználatával) „nagymagyar" és „kis-
magyar" irányzatainak motívumaival, bele-
értve az egymással folytatott - nem kevésbé 
ádáz - vitákat. 
De a leginkább szembeszökő jelenség ta-
lán az, hogy a folyamatok fő irányai (elte-
kintve az olyan szélsőséges esetektől, mint 
az 1990-es években történelme során elő-
ször önálló Montenegró vagy Macedónia) 
szinte mindenütt megegyeznek, illetve - fel-
tehetőleg - ugyanabban a fogalmi keretben 
írhatók le. Azaz a 19. században a fővonalat 
mindenütt az ún. professzionális történet-
írás jelensége adta (ennek összes - például 
retorikai - implikációival együtt); a 20. szá-
zadban pedig a társadalomtörténeti, a 
„szcientista" történetírás adja a különböző 
folyamatok (és így intézmények) értelmezé-
sének a kulcsát. Míg a hetvenes évektől kez-
dődően a „nyelvi fordulat", illetve a külön-
böző egyéb fordulatok (mikrotörténet, tör-
téneti antropológia előtérbe kerülése) és a 
posztmodern történetírás (ami Kelet-
Európában csak az 1990-es években buk-
kanhatott fel) az interpretáció egyik fő bázi-
sa. Ebbe a fogalmi keretbe illeszthető, illet-
ve ezzel jár együtt az a másik - már említett 
- közös vonás, hogy a háború után, illetve 
az 1980-as évektől 2005-ig igen nagy mér-
tékben emelkedett a történelemmel foglal-
kozók száma (a hallgatóké is), ezen belül 
pedig a női történészek aránya. 
Hogyan lehet értékelni végül az itt is-
mertetett kötetet? Mindenekelőtt ismétel-
ten leszögezhető, hogy (a bevezetőben emlí-
tett megszorításokkal együtt) mindenkép-
pen újszerű, eredeti, roppant nagy szerkesz-
tői (és persze kisebb mértékben szerzői) 
munkát igénylő vállalkozásról van szó. Úgy 
gondolom, hogy a kötet mindenekelőtt di-
daktikai célzattal készült, s a különböző 
nemzetek intézményeinek összehasonlító 
adatbázisával, a jelzett kronológiákkal, illet-
ve bibliográfiákkal, valamint (főleg az első 
részben található) általános, a 19-20. szá-
zad összeurópai folyamatait összefoglaló ki-
tekintéssel nélkülözhetetlen segédeszköze 
lesz a történetírás történetét oktatóknak és 
kutatóknak. Az persze egy másik kérdés (ezt 
korábban szintén jeleztem), hogy a szóban 
forgó oktató milyen metodikai segédeszkö-
zökkel tudja indokolni a jelzett, néhány 
esetben ténylegesen (magyar szemszögből 
persze, de ez vice versa is igaz) „egzotikus-
nak" tűnő/minősíthető intézmények, törté-
netírók, illetve történetírói áramlatok tár-
gyalásának/tanulásának szükségességét. 
Ugyanakkor a kötet arra a problémára is vi-
lágos választ ad, hogy (többek felfogásával 
ellentétben) a történetírás története nem 
merül ki a nagy történetírói egyéniségek 
vagy iskolák gondolatainak, eszméinek 
elemzésében, azaz nem merő eszmetörténet 
(bár az is), s főleg nem - ennek extrém 
végigvitelével - pusztán történetfilozófia. 
Mindezzel együtt az impozáns kötet 
számos egyéb kérdést is felvet; például azt, 
hogy a történetírás a 19. században alapve-
tően nemzeti keretek között jött létre, s 
„nemzeti tudomány" maradt, a nemzeti 
szuverenitás megalapozását, a nemzeti ön-
tudat felkeltését szolgálta. Kérdés viszont, 
hogy a huszadik században, amikor (a kötet 
tanúsága szerint is) nagyobb teret kaptak a 
társadalmi szuverenitás, a társadalmi mo-
dernizáció kérdései (vagyis a társadalom-
történeti program alapvetései), végül is si-
került-e meghaladni e nemzeti kereteket, a 
nemzetközpontúságot. Illetve, ha a husza-
dik században a történészek, például a his-
toriográfia oktatói nem pusztán saját nem-
zetük történetírásával kívánnak foglalkozni, 
milyen irányokban tudják ezt át- és meg-
törni? Hiszen elgondolkodtató (ha némi 
szükségszerűség is van mindebben), hogy a 
különböző szerzők mindenekelőtt saját 
nemzetük történetírásában mélyültek el, 
abban „vannak otthon", nyilván saját portá-
jukon is azt tanitják mélyebben, nagyobb 
óraszámban, s emellett csak a nagyobb, a 
paradigmákat már csak a nyelvi korlátok 
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miatt is meghatározó nemzetek historiográ-
fiájára jut idő, energia és szakirodalmi tájé-
kozódás. (Ezzel persze követik az általános 
syllabusok tematikáját.) 
Nyitva hagyják a szerzők/szerkesztők 
azt a - korábban szintúgy felvetett - kér-
dést is, hogyan értékelik, értelmezik azokat 
a megdöbbentő adatokat, miszerint még az 
1980-as évekhez képest is megtöbbszöröző-
dött a történelmet oktatók (a hivatásos tör-
ténészek), illetve a történelmet hallgatók 
száma, sőt az egész intézményrendszer hal-
latlan mértékben kibővült. Pusztán diplo-
más túltermelésről, ezzel egyfajta elsekélye-
sedésről, „eltömegesedésről" van szó, vagy 
pedig valamiféle előremutató folyamatról? 
Akkor viszont meg kell fordítani az állítást, 
s nem a 19. század, hanem a 20. (vagy a 21.) 
a történelem évszázada, a saeculum his-
tóriáé. 
A mennyiségi (és persze részben minő-
ségi) mutatók mellett az is felvetődik, hogy 
a történelem/történettudomány milyen he-
lyet foglal el a tudományok, társadalomtu-
dományok hierarchiájában. (Persze kérdés, 
hogy ezt milyen atlaszban lehetne ábrázolni, 
de az ilyen jellegű komparatisztika igénye is 
indokolható.) Hiszen például Michel de 
Certeau6 már a hatvanas-hetvenes években 
is arról beszélt, hogy - ellentétben a 19. szá-
zaddal, amikor vezérlő tudomány volt - a 
történelemnek a saját korában be kell érnie 
egyfajta „segédtudomány" szerepével, amely-
nek fő feladata nem szubsztanciális igazsá-
gok megfogalmazása, hanem pusztán a 
„szignifikáns különbségek" felmutatása. 
Igaz persze, hogy a vezető szerep elvesztése, 
azaz az egyéb, újonnan előtérbe került tár-
sadalomtudományok (szociológia, antropo-
lógia) nagy kihívásai késztették és késztetik 
a történetírást/történettudományt saját 
alapjainak újragondolására, a politikatörté-
net primátusának s így a nemzeti mester-
narratíva feladására, új témák keresésére, 
ezzel az egyéb tudományokkal való szoro-
sabb kooperációra is. (Amire a kötet - nem 
feltétlenül térképeken - számos példát hoz; 
illetve erre utal a „pluralitás" iránti hangsú-
lyozott igény is, ami - szemben a 19. század 
„mesternarratívára való törekvésével - a 
20. századi folyamatok egyik fő jellemzője.) 
Ezek persze mind olyan kérdések, ame-
lyek részben túlmutatnak a jelen kötet vál-
lalt feladatánál; részben a sorozat egyéb kö-
teteiben is tárgyalják azokat. Tekintsük te-
hát mindezt egyfajta kiindulásnak/kiinduló-
pontnak (a szerkesztők is annak szánták), s 
a további általános konzekvenciák keresése 
előtt mélyüljünk el az itt elénk tárt „ördög-
ben", azaz a hallatlanul bőséges részletek-
ben, amelyek megemésztése/feltárása úgyis 
jó néhány évünket igénybe veszi még. 
ERŐS VILMOS 
6 Certeau-tól magyarul legújabban vő. Certeau, 
Michel de: A cselekvés művészete. (A min-
dennapok leleménye I.) Budapest, 2010. 
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